SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 290/07-50

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januara 2008
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a zo sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti M. B., B., zastipen¢ho advokatom JUDr. S. J., B,
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla €l. 17 ods. 1 a 5 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

2 Tos 38/07, za ticasti Krajského sidu v Bratislave, takto
rozhodol:

1. Zakladné prava M. B. podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 38/07 v stvislosti sa

rozhodovanim o jeho st'aznosti z 3. maja 2007 porusené boli.

2. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit M. B. trovy pravneho

zastupenia v sume 11 238 Sk (slovom jedenasttisicdvestotridsatosem slovenskych kortn)



na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. S. J., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

3. Vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 26. jula 2007
dorucena staznost’ M. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipen¢ho advokatom JUDr. S. J.,
B., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav na osobnu slobodu podl’a ¢l. 17 ods. 1
a5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) ana prerokovanie veci v jeho
pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti jeho
pozbavenia slobody podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 83/2007 a postupom Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 38/07.

Zo staznosti vyplyva, ze uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava IV sp. zn. CVS: ORP-680/OEK-B4-2006 z20. oktobra 2006 sa zacalo proti
stazovatelovi trestné stihanie pre trestny Cin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Bratislava Isp. zn. CVS: OUV-720/2002 z 29. novembra 2006 trestné stihanie pre
trestny ¢in ubliZenia na zdravi podl'a § 221 ods. 1 a 3 Trestného zdkona (zakona €. 140/1961
Zb.) v zneni neskorSich predpisov u¢inného v ¢ase spachania skutku, priCom obe veci boli

spojené na spolo¢né konanie.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 0 Tp 242/06 z 23. oktdbra 2006 vzal stazovatela do
vizby podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b)

a c) Trestného poriadku. Proti tomuto uzneseniu okresn¢ho sudu podal stazovatel’ staznost’,



o ktorej rozhodol krajsky stid na neverejnom zasadnuti uznesenim sp. zn. 2 Tpo 86/2006 zo

14. decembra 2006 tak, Ze ju ako nedovodnu zamietol.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 T 83/07 z 20. aprila 2007 bola na neverejnom
zasadnuti zamietnutd Ziadost’ staZovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu z 30. marca
2007, pricom tymto uznesenim bol zarovenn vypusteny dovod vdzby podla § 71 ods. 1
pism. b) Trestné¢ho poriadku. O st'aZnosti staZzovatel'a proti tomuto uzneseniu podanej spolu
s pisomnym slubom stazovatela podla § 80 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol na
neverejnom zasadnuti krajsky sud uznesenim z 23. maja 2007 tak, ze ju zamietol a pisomny
sl'ub neprijal. Stazovatel’ zdoraziuje, Ze pri rozhodovani o jeho ponechani vo vizbe ,, nikdy

nebol vypocuty “.

S odkazom na judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava i judikatiru Gstavného
sudu stazovatel’ zastdva nazor, ze postupom okresné¢ho stdu a krajského sudu boli porusené
jeho oznacené prava, a preto navrhuje, aby tstavny sud vo veci samej vydal nélez, v ktorom
vyslovi poruSenie oznacenych prav stazovatela postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 T 83/2007 a postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn.
2 Tos 38/07, zrusi uznesenie krajského sudu sp. zn. 2 Tos 38/07 z23. maja 2007
a uznesenie okresn¢ho stdu sp. zn. 1 T 83/2007 z 20. aprila 2007 a prikaze, aby bol
prepusteny neodkladne z viazby na slobodu. Stazovatel’ zaroven ziada, aby mu ustavny sud

priznal thradu trov konania v sume 7 492 Sk.

Ustavny sud si k staZnosti eSte pred jej predbeznym prerokovanim vyziadal

vyjadrenie okresného sudu a krajského sudu.

Vo vyjadreni okresného stidu, ktoré bolo ustavnému stidu dorucené 28. augusta 2007,
sa okrem iného uvadza:

«Uznesenim vySetrovatela Uradu justicnej a krimindlnej policie OR PZ SR
Bratislava 1V sp. zn. ORP-680/OEK-B4-2006 zo dna 20. 10. 2006 je obzalovany M. B.
stthany pre zloc¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)

Trestného zdkona a uznesenim vySetrovatela Uradu justicnej a krimindlnej policie OR PZ



SR Bratislava I. sp. zn. OUV-720/02 zo diia 29. 11. 2006 je obzalovany M. B. stihany pre
trestny cin ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1, ods. 3 Trestného zdakona ¢. 140/1961 Zb.

Dna 22. 10. 2006 o 09.30 hod. pod sp. zn. 1 Pv 372/06 Okresnd prokuratura
Bratislava 1V podala navrh na vzatie do vizby obvineného M. B. z dovodov uvedenych v §
71 ods. 1 pism. b), c) Trestného poriadku.

Okresny sud Bratislava IV sudcom pre pripravné konanie JUDr. I. A. pod sp. zn.
0 Tp 242/06 dna 23. 10. 2006 o 07.30 hod. vypocul obzalovaného M. B. v Cele policajného
zistenia a eskorty v Bratislave, pricom menovany vypovedal ako k osobe, tak i k veci.
Nasledne bolo uznesenim Okresného sudu Bratislava 1V sp. zn. 0 Tp 242/06 zo dna 23. 10.
2006 rozhodnuté, ze podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 71 ods.
1 pism. b), ¢) Trestného poriadku, sa obzalovany M. B. berie do vdzby, ktorda mu zacala
plynut’ dna 20. 10. 2006 o 18.20 hod.

Proti vyssie uvedenému uzneseniu obzalovany M. B. ihned’ po jeho vyhlaseni podal
staznost, o ktorej rozhodoval Krajsky sud v Bratislave na neverejnom zasadnuti uznesenim
sp. zn. 2 Tpo 86/2006 zo dna 14. 12. 2006 a to tak, ze podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku ju zamietol.

Nasledne Okresna prokuratura Bratislava 1V pod sp. zn. 1 Pv 372/06 dna 13. 4.
2007 podala obzalobu na obzalovaného M. B. pre trestny cin ublizenia na zdravi v stadiu
pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zakona, k § 222 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
v bode 1) obzaloby a pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a) Trestného zdakona, v bode 2) obzaloby.

Z trestnych sadzieb uvedenych v § 222 ods. 1 Trestného zdakona danej rozpdtim 1 az
8 rokov a z trestnej sadzby uvedenej v § 208 ods. 1 Trestného zakona danej rozpdtim 3 az §
rokov vyplyva, Ze vec je vedend ako samosudcovska, ako to ma na mysli ustanovenie § 349
ods. 1 Trestného poriadku.

Z uvedeného vyplyva, ze samosudca obzalobu predbezne neprejednava, ale ju podla
§ 241 ods. 1 Trestného poriadku preskuma a ndsledne podla § 242 Trestného poriadku
rozhoduje aj o dalsom trvani vizby. Z procesného hladiska vyplva, Ze samosudca
nerozhoduje na neverejnom zasadnuti, ako to ma na mysli ustanovenie § 349 ods. 4
Trestného poriadku.

Okresny sud Bratislava 1V uznesenim sp. zn. 1 T 83/2007 zo dna 20. 4. 2007



rozhodol podla § 79 ods. 2 Trestného poriadku tak, Ze u obZalovaného M. B. bol vypusteny
vizobny dovod uvedeny v § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, nasledne podla § 79 ods.
3 Trestného poriadku bola Ziadost obvineného M. B. o prepustenie z vizby na slobodu
zamietnutd a podla § 242 Trestného poriadku bol obvineny ponechany nadalej vo vdzbe.
Samosudca nerozhodoval na neverejnom zasadnuti, ako to uvadza stazovatel, ale rozhodol
,od stola*”, z coho vyplyva, Ze tvrdenie stazovatela uvedené v staznosti, sa nezaklada na
pravde.

Podla § 72 ods. 2 veta Stvrta a piata Trestného poriadku, pred rozhodnutim o vzati
alebo nevzati obvineného do vdzby, musi byt obvineny vypocuty o dalSom trvani vizby,
zmene dévodov vizby, ndvrhu na predlZenie lehoty vizby alebo Ziadosti obvineného
o prepustenie z vdzby, mozno o tom rozhodnut aj na neverejnom zasadnuti, ak so Ziadosti
nevyplyvaju také skutocnosti, na ktoré treba obvineného vypocut na verejnom zasadnuti
alebo ak obvineny v Ziadosti o prepustenie z vdzby vyslovne nepoziadal o vysluch a zaroven
neuviedol nové skutocnosti sudu skor nezname, ktoré su vyznamné na rozhodnutie.

Ako vyphva zo zdaznamu o prestudovani vysetrovacieho spisu na ¢. l. 417 - 418,
obzalovany M. B. podal Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu, ktoru Ziadnym spésobom
blizsie nezdovodnil.

Neboli teda splnené podmienky na rozhodnutie na verejnom zasadnuti podla § 72
ods. 2 Trestného poriadku veta piata, nakolko obzalovany M. B. vyslovne nepoZziadal
o vysluch a zaroven neuviedol nielenze nové skutocnosti, ale neuviedol vobec Ziadne dovody
pri Ziadosti o prepusteni z vizby na slobodu.

Proti vyssie uvedenému uzneseniu obzalovany M. B. podal staznost, o ktorej Krajsky
sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 2 Tos 38/07 zo dna 23. 5. 2007 rozhodol tak, Ze podla
§ 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, jeho staznost zamietol a podla § 80 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku, jeho pisomny slub neprijal.

Obzalovany M. B. nepodal Ziadnu dalsiu Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu.

Stazovatel vo svojej staznosti sa stazuje hlavne:

1) Stazovatel sa stazuje na formu rozhodovania o Ziadostiach obzalovaného M. B. o
prepusteni z vizby na slobodu. Samosudca nerozhoduje na neverejnom zasadnuti, co zdakon
vyslovne zakazuje, ale rozhoduje od stola. Neboli teda splnené podmienky na rozhodnutie

na neverejnom zasadnuti z dovodov, ktoré su uvedené vyssie. Podla ustdlenej judikatiry



suidov Slovenskej republiky, Ustavného sidu Slovenskej republiky, ako aj Eurdpskeho
sudneho dvora pre ludské prava, je plne postacujuce, ak v konani o vizbe je obzalovany
vypocuty co i len raz, pricom za nesplnenia dalsich podmienok sa ma za to, ze sa uvedené
vypocutie vztahuje na celé konanie. Obzalovany M. B. bol vypocuty pred vzatim do vizby
dna 23. 10. 2006 a nasledne nesplnil zakonom uvedené podmienky podla § 72 ods. 2
Trestného poriadku veta piata, na rozhodovanie na verejnom zasadnuti, dokonca ani
nepoziadal o vypocutie, pricom prdve tuto skutocnost' v podanej staznosti namieta.

2) Stazovatel sa stazuje na prietahy v konani a namieta, ze v jeho pripade vznikli
prietahy v konani, ¢o sa nezaklada na pravde. Zo spisu 0 Tp 242/2006 vyplyva, Ze navrh na
vzatie do vdzby obzalovaného M. B. bol podany dna 22. 10. 2006 a o vizbe bolo rozhodnuté
dna 23. 10. 2006, t. j. nasledujuci den. Krajsky sud v Bratislave o staznosti rozhodol 14. 12.
2006. Obzaloba bola na obzalovaného M. B. podana dna 13. 4. 2007 a dia 20. 4. 2007 uz
bolo rozhodované o vypusteni viazobnych dovodov, zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z
vizby na slobodu a napokon o dalsom trvani vizby, t. j. o 7 dni. O staznosti obzalovaného
M. B. rozhodoval Krajsky sud v Bratislave dna 23. 5. 2007. Termin hlavného pojednavania
o veci nariadil dna 20. 4. 2007 zdkonny sudca na den 29. 5. 2007. Ani na tomto hlavnom
pojednavani, ani na jednom z dalsich hlavnych pojednavani, si obzalovany M. B. nepodal
Ziadost' o prepustenie z vizby na slobodu, pricom sa nedomdahal ani vypocutia k existencii
vizobnych dovodov, neuviedol Ziadne skutocnosti k vizobnym dévodom a nepodal ani
pisomny slub, ¢i penaznu zaruku.

Na rychlost konania md vplyv niekolko faktorov. Z ustdlenej judikatiry Ustavného
sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze na rychlost konania maju vplyv tri okruhy. Prvym
okruhom je obtiaznost' celej veci, druhym okruhom je spravanie sa ucastnikov, resp.
procesnych stran a napokon tretim okruhom je spravanie sa sudu.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze trestna vec proti obZalovanému M. B. je narocnd
na dokazovanie, co potvrdzuje aj navrh na vykonanie dokazov, ktoré uviedla Okresna
prokuratura Bratislava IV a navrh obzalovaného M. B., podany jeho pravnym zdstupcom. Z
tychto navrhov vyplyva, Ze procesné strany vo veci navrhuju rozsiahle dokazovanie.

O rychlosti pojednavania je mozné si urobit' obraz zo zapisnice o hlavnom
pojednavani zo dna 29. 5. 2007. Hlavné pojedndvanie sa zacalo o 12.30 hod. a skoncilo

0 16.50 hod., pricom bol vykonany vysluch iba obzalovaného M. B. a poskodenej B. Zo



zdpisnice o hlavnom pojednavani zo dna 14. 8. 2007 vyplyva, Ze hlavné pojedndvanie
zacalo o 10.30 hod. a skoncilo o 14.30 hod., pricom boli vypocuté iba dve svedkyne.
Vysluchy nevykondval samosudca ale procesné strany, z coho vyplyva, Ze najmd v dosledku
pomalého tempa vysluchov, na pomalosti ktorych sa vyrazne podielal pravny zdstupca
obzalovaného M. B., toto mozno subsumovat' pod rychlost konania, t. j. spravanie sa
procesnych stran.

Zo spisov vyplyva, ze ani v pripravnom konani, ani v konani pred sudom nedoslo

doposial k prietahom v konani.»

Vo vyjadreni krajského stdu sp. zn. Spr. 3575/2007 z 21. augusta 2007 sa okrem
in¢ho uvadza:

«... Vase doziadanie predsednicka odvolacieho sudu dna 16. 08. 2007 predlozila na
vyjadrenie predsedovi sendtu 2 Tos, ktory sa k veci vyjadril dina 20. 08. 2007.

Uviedol, Ze v trestnej veci... odvolaci sud rozhodoval pod sp. zn. 2 Tos 38/2007 dia
23. maja 2007, na zaklade staznosti obvineného B., ktoru podal prostrednictvom svojho
obhajcu JUDr. S. J. proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 1 T 83/2007 zo
dna 20. 04. 2007.

Krajsky sud v Bratislave rozhodol vo veci podla ustanovenia § 72 ods. 2 zakona
¢. 30172005 Z. z. - Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,TP“) na
neverejnom zasadnuti, nakolko zo spisového materidlu nevyvstala potreba prerokovat
staznost’ obvineného na verejnom zasadnuti, pretoze zo Ziadosti obvineného a ani z jeho
staznosti nevyplynuli nové skutocnosti, na ktoré by bolo obvineného B. potrebné vypocut

a obvineny ani o vysluch nepoziadal.»

Ustavny sud zaslal vyjadrenia okresného studu a krajského sudu pravnemu zastupcovi
stazovatela. Pravny zastupca stazovatela zaujal k tymto vyjadreniam stanovisko v liste
z 20. septembra 2007, ktory bol ustavnému sudu doruceny 26. septembra 2007. V tomto
stanovisku sa okrem iného uvadza:

.,... Krajsky sud v Bratislave vo vyjadreni zo dna 21. 8. 2007 uvadza, Ze namietanym
uznesenim sp. zn. 2 Tos 38/07 Krajsky sud rozhodol vo veci podla ustanovenia § 72 ods. 2

zdkona ¢. 301/2005 Z. z. - Trestny poriadok na neverejnom zasadnuti, nakolko zo spisového



materialu nevyvstala potreba prerokovat staznost’ stazovatela na verejnom zasadnuti,
pretoze zo Ziadosti stazovatela, ani z jeho staznosti nevyplynuli nové skutocnosti, na ktoré
by bolo obvineného treba vypocut a obvineny ani o vysluch nepoziadal.

S tymto tvrdenim nie je mozné suhlasit, pretoZe hoci stazovatel v ramci svojej
Ziadosti o prepustenie z vizby neuviedol nové skutocnosti, v predmetnej staznosti zo dna
3. 5. 2007 vypocital viacero takychto skutocnosti. Stazovatel o vysluch vyslovne nepoziadal,
avSak z ustanovenia § 72 ods. 2 Tr. poriadku vyplyva, Ze sud rozhoduje na verejnom
zasadnuti v pripade, ak su alternativne (teda nie kumulativne) splnené dve podmienky.
Prvou podmienkou je, Ze zo Ziadosti (staznosti) vyplyvaju také skutocnosti, na ktoré je
potrebné obvineného vypocut alebo, druhou podmienkou je, ak obvineny v Ziadosti
o prepustenie z vizby o vysluch poZiada a zaroven uvedie nové skutocnosti sudu skor
nezndme, ktoré sii vyznamné na rozhodnutie. Mdm za to, Ze staznost zo dia 3. 5. 2007 splia
uvedenu prvu podmienku, pretoze stazovatel v nej uviedol viacero skutocnosti, ktorymi sa
sud do toho casu nezaoberal a ku ktorym mal byt vypocuty.

K tymto skutocnostiam patrili najmd nasledovné tvrdenia:

Stazovatel’ uviedol, Ze o jeho nasilnom charaktere sa vyjadrovala najmd jeho
manzelka, Z. B., ktord podala na neho trestné oznamenie. Ostatni svedkovia, svedciaci proti
obvinenému vychadzaju z tvrdeni poskodenej Z. B., sami spravidla ni¢ nevideli, Ziadne
bitky, vyhrazky a iné formy ndasilia. Ni¢ nevideli ani susedia, ktori byvali vedla manzelov B.
Takisto stazovatel zdoraziuje, Ze podal Ziadost o prepustenie z vizby najmd z dovodu, aby
sa mohol lepsie starat o deti (Co mu vo vdzbe nie je umozZnené) a nijakym sposobom nechce
vplyvat na poskodenu, ani sa jej vyhrdazat, alebo ju fyzicky napadnut, co dolozil aj
pisomnym slubom. Do pozornosti tu dal vypoved maloletého D. J. - neviastného syna
stazovatela zo dna 19. 1. 2007, ktory ma k nemu, ako k nevlastnému otcovi, velmi blizky,
pozitivny vztah. Zaroven mal. D. vo vypovedi uvaddza, Ze si nevsimol nejaké stopy nasilia na
svojej matke - Z. B.

Okrem toho poukazuje stazovatel na rozpornost vypovedi Z. B. Zdoraznuje tu
konkrétne rozpory, ktoré sa objavili v ramci vypovedi, pricom z vyrazu, napriklad vyplyva,
Ze stazovatel mal vedomost' aj o dalsich, na ktoré by mohol upozornit sud a uviest ich na
pravu mieru v pripade jeho vypocutia. Z tohto dovodu mam za to, Ze sud aj bez vyslovnej

Ziadosti stazovatela mal rozhodovat o staznosti na verejnom zasadnuti a k uvedenym



tvrdeniam mal staZovatela vypocut. Krajsky sud tieto skutocnosti v uzmeseni, ktorym
zamietol staznost, sice konstatoval, ale sa s nimi vobec nevysporiadal.

Najdolezitejsim faktom, ktory stazovatel vo svojej staznosti uviedol je, Ze poskodena
aj s detmi sa zo spolocného bytu odstahovala a nasla si iného partnera. Teda neprichdadza
do uvahy ani akékolvek fyzické ohrozovanie poskodenej v spolocnom byte. Skutocnost, ze Z.
B. uz nezije v spolocnej domdacnosti so stazovatelom, uviedol staZovatel’ uz aj v doplneni
staznosti zo dna 30. 10. 2006, ale Krajsky sud v uzneseni zo dna 14. 12. 20006, ktorym tito
staznost' zamietol, sa vo svojom odovodneni touto otazkou nezaoberal. Z toho vyplyva, Ze i
tuto skutocnost mozno povazovat za novu, vo vztahu k splneniu podmienky uvedenej v § 72
ods. 2 zdkona ¢. 301/2005 Z. z.

Vzhladom k vyssie uvedenému mam za to, Ze Krajsky sud na zdklade dovtedy
vykonaného dokazovania, ako aj vzhladom k dlhodobosti pretrvavania vizby a k tomu, Ze
v tom case uz ako jediny dovod trvania vdizby, uvdadzany od jej zaciatku, bola obava, Ze
stazovatel’ bude pokracovat’ v trestnej cinnosti, mam za to, ze existovali dovody, aby sud na
zdklade dovodov uvedenych v staznosti zo dna 3. 5. 2007 vypocul stazovatela k uvedenym
tvrdeniam a prehodnotil jeho dalsie zotrvanie vo vdzbe.

Okresny sud Bratislava 1V vo vyjadreni zo dna 22. 8. 2007 o. i. uvadza, Ze podla
ustdlenej judikatiry sidov Slovenskej republiky, Ustavného sidu SR, ako aj Eurdpskeho
sudu pre ludské prdva je plne postacujuce, ak je v konani vo vizbe obZalovany vypocuty co
ilen raz. S tymto rovnako nie je mozné suhlasit, pretoZe zo zdkona (§ 72 ods. 2
Tr. poriadku) vyplyva, zZe pred rozhodnutim o vzati alebo nevzati obvineného do vizby musi
byt obvineny vypocuty. To by v zmysle tvrdenia Okresného sudu znamenalo, Ze tymto je
pravo obvineného vzatého do vizby na vypocutie vycerpané. Tomuto ale odporuje prave
Jjudikatira Ustavného sidu SR, ako aj Eurdpskeho sudu pre ludské prdva, konkrétne
v rozhodnutiach, citovanych v predmetnej ustavnej staznosti zo dna 24. 7. 2007... (pravny
zéastupca stazovatela v d’'alSom texte upozoriiuje na rozhodnutia ustavného studu vydané
v konaniach sp. zn. I. US 352/06 a III. US 84/06).

Poslednym bodom, ku ktorému povazujem za potrebné sa vyjadrit, je tvrdenie
Okresného sudu Bratislava 1V, Ze stazovatel sa staZuje na prietahy v konani a namieta, ze
v jeho pripade vznikli prietahy v konani, co sa nezaklada na pravde. Nasledne je cela

strana vyjadrenia venovana popieraniu tohto tvrdenia stazovatela, pricom Okresny sud tu



poukazuje aj na to, zZe prietahy spésobuje obhajoba pomalym tempom vysluchov. StaZovatel
vSak vo svojej staznosti vobec nenamieta prietahy v konani. Je pravdou, Ze v ustavnej
staznosti je namietané porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktory znie: Kazdy ma préavo, aby
sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa
mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dokazom. Avsak staZovatel namietal a aj citoval
len druhu cast clanku, podla ktorej malo byt porusené pravo stazovatela na to, aby sa vec
prerokovala v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykondvanym

‘

dokazom.

Ustavny sid uznesenim ¢&. k. IV. US 290/07-26 z 29. novembra 2007 staznost
stazovatel’a v Casti, ktorou namietal porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1
a 5 acl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom krajského stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 38/07, prijal na d’alSie konanie a vo zvySnej Casti

odmietol.

Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sid vyzval pravneho zastupcu
stazovatel’a a predsednicku krajského stdu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. Predsednicku krajského sudu tstavny std zaroven vyzval, aby
sa vyjadrila, ¢i chce predchadzajice vyjadrenie krajského sidu k staznosti z 21. augusta

2007 doplnit’.

Pravny zastupca stazovatel’a a predsednicka krajského sidu oznamili, Ze netrvaji na

tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.

Vzhl'adom na oznamenia pravneho zastupcu stazovatela a predsednicky krajského
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie, Gstavny sud v stulade
s § 30 ods. 2 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude®) upustil od ustneho pojednavania,

ked’ze od neho nebolo mozné ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
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Predsednicka krajského sudu pripisom zo 17. decembra 2007 tustavnému sudu

oznamila, ze ,, Krajsky sud v Bratislave zotrvava na svojom vyjadreni zo dna 21. 8. 2007 “.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Vychadzajuc z obsahu staznosti a rozsahu, v akom bola prijatd na d’alSie konanie,
bolo tlohou ustavného stidu rozhodnut’ o tom, ¢i krajsky sud svojim postupom v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Tos 38/07, a to konkrétne v suvislosti s rozhodovanim o st'aznosti
stazovatel'a z 3. mdja 2007 proti uzneseniu okresné¢ho stdu sp. zn. 1 T 83/07 z 20. aprila
2007, ktorym okresny sud okrem in¢ho zamietol ziadost’ staZzovatela o prepustenie z viazby
na slobodu, (ne)porusil zakladné prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1 a 5 a ¢l. 48 ods. 2
a pravo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru vzhladom na to, Ze o tejto staznosti rozhodol na

neverejnom zasadnuti, t. j. bez vypocutia stazovatel’a.

Podrla ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zdklade rozhodnutia sudu.
Podl'a v danom pripade relevantnej Casti ¢l. 48 ods. 2 Ustavy kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit' ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym

sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
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o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Poziadavky prdva na preskimanie zakonnosti vizby arozhodnutie (vratane
rozhodovania o jej dalSom trvani) o nej st obsiahnuté v ¢l. 17 ods. 5 Ustavy v spojeni
s ¢l. 17 ods. 1 tustavy, ktory vo vSeobecnej rovine garantuje osobnu slobodu, ako i v €L. 5
ods. 4 dohovoru, a su definované v niekol’koro¢nej judikatire Eurdpskeho sudu pre 'udské
prava (d’alej aj ,,ESLP), ktorou sa pri svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne riadi

aj ustavny sud.

Ucelom citovaného ¢1. 5 ods. 4 dohovoru je poskytniit’ osobam, ktoré boli pozbavené
osobnej slobody, prdvo spocivajice v moznosti iniciovat’ sidnu kontrolu rozhodnuti
a opatreni, na zaklade ktorych bol zasah do ich osobnej slobody vykonany. Z judikatiry
ESLP vyplyva, ze v konani podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa musia poskytovat’ urCité procesné
zaruky, pricom tieto nemusia byt’ bez vyhrad rovnaké ako tie, ktoré vyplyvaju z ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ktoré zabezpecujii podmienky spravodlivého stidneho procesu. Mozno vSak
konStatovat’, ze pri rozhodovani o zdkonnosti vizby sa na niektoré z tychto procesnych
zaruk kladie mimoriadny déraz. Jednou z takychto zaruk je aj pravo osoby predlozit’ sudu

argumenty a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vézbe.

Eurépsky sid pre Tudské prava v rozsudku vo veci Sanchez - Reisse v. Svajéiarsko
z 21. oktobra 1986 vyslovil nazor, Ze moznost’ osoby pozbavenej osobnej slobody ,,osobne
sa vyjadrit” je jednou zo zékladnych procesnych zéaruk spravodlivého procesu. Toto
rozhodnutie ESLP sa tykalo vydavacej vizby podl'a €l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru. Pokial
ide o osobu, ktorej osobna sloboda bola obmedzena v sulade s ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢)
dohovoru, ESLP sa priklana k nutnosti a nevyhnutnosti vysluchu dotknutej osoby pred
sudom, ako aj k zdsade kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani (rozsudok vo veci
Nikolov v. Bulharsko z 25. marca 1999, rozsudok vo veci Kampanis v. Grécko z 13. jula
1995). Eurépsky sud pre I'udské prava vychadza za danych okolnosti z predpokladu, Ze
osobna pritomnost’ dotknutej osoby je sama osebe zarukou spravodlivého procesu a zaroven

aj zarukou eliminacie mozZného porusenia zakladnych prav a slobdd.
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V sulade s uvedenym povazoval Gstavny sud za potrebné upozornit’ aj na svoj pravny
nazor, podla ktorého vézba je zdsadnym zaistovacim inStititom a predstavuje vyrazny
zasah do zakladného préva jednotlivca na osobnu slobodu. Neodmyslitelnou procesnou
zéarukou pri takomto zasahu musi byt’ pravo dotknutej osoby ,,0sobne sa vyjadrit™, teda byt

vypoéuta sidom k dovodom a okolnostiam d’alieho zotrvania vo vizbe (III. US 84/06).

Stazovatel' bol vzaty do véizby na zaklade uznesenia okresného sudu sp. zn.
0 Tp 242/06 z 23. oktobra 2006. Z toho vyplyva, ze na rozhodovanie o jeho vézbe a jej

d’alSom trvani sa vzt'ahuju ustanovenia Trestného poriadku ¢inného od 1. januara 2006.

Podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku vziat do vdzby mozno len obvinenu fyzicka
osobu. Uznesenie o vzati do vdzby sa musi odovodnit’ aj skutkovymi okolnostami. O védzbe
rozhoduje sud a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie.
Pred rozhodnutim o vzati alebo nevzati obvineného do vizby musi byt obvineny vypocuty.
O dalsom trvani vizby, zmene dovodov vizby, navrhu na prediZenie lehoty vizby alebo
ziadosti obvineného o prepustenie z vazby mozno rozhodnuat’ aj na neverejnom zasadnuti, ak
zo ziadosti nevyplyvaju také skuto€nosti, na ktoré treba obvineného vypocut’ na verejnom
zasadnuti, alebo ak obvineny v Ziadosti o prepustenie z védzby vyslovne nepoziadal
o vysluch a zarovenl neuviedol nové skutocnosti sudu skor nezname, ktoré su vyznamné na

rozhodnutie.

Z citovaného vyplyva, Ze podla Trestného poriadku musi byt obvineny pred
rozhodnutim o vzati alebo nevzati do vdzby vypocuty. Oproti tomu o Ziadosti obvineného
o prepustenie z vdzby mozno rozhodnut' aj na neverejnom zasadnuti, ak zo Ziadosti
nevyplyvaju také skuto¢nosti, pre ktoré treba obvineného vypocut’ na verejnom zasadnuti.
Z toho mozno urobit’ zaver, ze Trestny poriadok v pripade rozhodovania o Ziadosti
obvinen¢ho (obZalovaného) o prepustenie z vizby ponechiava priestor na uvahu
vSeobecného sudu o tom, ¢i obvineného osobne vypocuje, t. j. bude konat na verejnom
zasadnuti, alebo ho nevypocuje, t. j. bude konat' na neverejnom zasadnuti. Tato tivaha

vSeobecn¢ho sudu je ale obmedzena znenim poslednej vety citovaného § 72 ods. 2
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Trestného poriadku. V tejto stvislosti sa ustavny sud uz v odévodneni uznesenia o prijati
staznosti stazovatela na d’alSie konanie v zisade stotoznil s interpretdciou pravneho
zastupcu stazovatel’a, podla ktorej ,,sud rozhoduje na verejnom zasadnuti v pripade, ak su
alternativne (teda nie kumulativne) splnené dve podmienky. Prvou podmienkou je, Ze zo
Ziadosti (staznosti) vyplyvaju také skutocnosti, na ktoré je potrebné obvineného vypocut
alebo, druhou podmienkou je, ak obvineny v Ziadosti o prepustenie z vdzby o vysluch
poziada a zdroven uvedie nové skutocnosti sudu skor nezname, ktoré su vyznamné na

rozhodnutie “.

Vychadzajic z uveden¢ho Ustavny sud zdroven v suvislosti s interpretaciou § 72
ods. 2 Trestného poriadku povazoval za potrebné poukdzat’ aj na svoju doterajSiu
judikaturu, podla ktorej ustanovenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru vzhl'adom na jeho vyklad zo
strany ESIP zabezpeCuje vicSi rozsah ochrany zakladného prava na osobnu slobodu
v stvislosti s pravom obvineného byt vypocuty sidom pri rozhodovani o dalSom trvani
jeho vdzby iniciovaného obvinenym. Preto je, aj vzhl'adom na ¢l. 154c ods. 1 ustavy, podla
ktor¢ho maji medzinarodné¢ zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodéch, ktore
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom ustanovenym zdkonom
prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuju vac¢si rozsah tstavnych prav a slobdd, povinnost'ou
vS§eobecného sudu v takejto situacii aplikovat’ €l. 5 ods. 4 dohovoru namiesto ustanovenia

§ 72 ods. 2 Trestného poriadku (m. m. I. US 352/06).

Pravny zastupca stazovatel'a vo svojom uZ citovanom stanovisku obsiahnutom v liste
dorucenom ustavnému sudu 26. septembra 2007 vyslovne uviedol: ,, Mdm za to, Ze staznost’
zo dna 3. 5. 2007 splia uvedenii prvii podmienku, pretoze stazovatel v nej uviedol viacero
skutocnosti, ktorymi sa sud do toho casu nezaoberal a ku ktorym mal byt vypocuty... "
a v nasledujucom texte uviedol, ktoré tvrdenia nachadzajice sa v predmetnej staznosti
stazovatela proti uzneseniu okresného stidu sp. zn. 1 T 83/07 z 20. aprila 2007 treba podl'a
jeho nazoru povazovat za také, ku ktorym ho bolo potrebné vypocut’. Konkrétne iSlo o:

1. Skuto¢nost’, ze ,, 0 jeho nasilnom charaktere sa vyjadrovala najmd jeho manzelka,
Z. B., ktora podala na neho trestné oznamenie. Ostatni svedkovia, svedciaci proti

obvinenému vychddzaju z tvrdeni poskodenej Z. B., sami spravidla ni¢ nevideli, Ziadne
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bitky, vyhrazky a iné formy ndsilia. Ni¢ nevideli ani susedia, ktori byvali vedla manzelov
B.“

2. Skuto¢nost’, ze ,,podal Ziadost o prepustenie z vizby najmd z dovodu, aby sa
mohol lepsie starat o deti (Co mu vo vizbe nie je umoznené) a nijakym sposobom nechce
vplyvat na poskodenu, ani sa jej vyhrazat, alebo ju fyzicky napadnut, co dolozZil aj
pisomnym slubom* (v tejto suvislosti dal do pozornosti konajiceho sudu vypoved
maloletého D. J. - nevlastného syna staZzovatel'a z 19. januara 2007),

3. Skutocnost’, Ze vo vypovedi poskodenej Z. B. je viacero rozporov.

4. Skutocnost, ze poSkodena Z. B. sa aj s detmi zo spolo¢ného bytu odstahovala a
na$la si in¢ho partnera, a teda neprichadza do Givahy ani akékol'vek fyzické ohrozovanie

poskodenej v spolo¢nom byte.

Vo vyjadreni krajského sidu zdovodinujicom jeho postup pri rozhodovani
o st'aznosti stazovatel’a z 3. maja 2007 bez nariadenia verejného pojednavania je uvedené:

., Krajsky sud v Bratislave rozhodol vo veci podla ustanovenia § 72 ods. 2 zdkona
¢. 30172005 Z. z. - Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,TP“) na
neverejnom zasadnuti, nakolko zo spisového materidlu nevyvstala potreba prerokovat
staznost’ obvineného na verejnom zasadnuti, pretoze zo Ziadosti obvineného a ani z jeho
staznosti nevyplynuli nové skutocnosti, na ktoré by bolo obvineného B. potrebné vypocut

a obvineny ani o vysluch nepoziadal. *

Z citovan¢ho vyplyva, ze krajsky stid nepovazoval skuto€nosti zdéraznené pravnym
zastupcom stazovatela za nové skutoCnosti, ani za také, ku ktorym by bolo potrebné

stazovatel'a vypocut’ v zmysle poslednej vety § 72 ods. 2 Trestného poriadku.

Vzhladom na uvedené bolo ulohou ustavného sudu posudit, ¢i skuto¢nosti
zdoraznené pravnym zastupcom stazovatela mali taky charakter a taka zévaznost, Ze
odovodnovali v kontexte s poziadavkami poslednej vety § 72 ods. 2 Trestného poriadku, ale
aj s judikatirou ESLP k ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, aby krajsky sud o staznosti stazovatela
z 3. maja 2007 proti oznaCenému uzneseniu okresného sudu stazovatela vypocul, t. j.

rozhodol onej na verejnom zasadnuti, ato bez ohladu na to, ze staZovatel o svoje
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vypocutie vyslovne nepoziadal.

Po preskimani dotknutého sudneho spisu, osobitne obsahu st’aznosti stazovatela
z 3. méja 2007 a skuto€nosti, na ktor¢ v nej poukazuje, a to aj v kontexte s odovodnenim
uznesenia sp. zn. 2 Tos 38/07 z 23. maja 2007, ktorym krajsky sud tato staznost zamietol,
ustavny sud dospel k zdveru, ze krajsky sud nevenoval tymto skutocnostiam potrebnu
pozornost, resp. takmer Ziadnu pozornost, a to ani v S$tadiu pripravy podkladov na
rozhodovanie o tejto staznosti, a ani v §tadiu samotného rozhodovania o nej na neverejnom
zasadnuti. SkutocCnosti, ktorymi stazovatel’ odovodnil svoju staznost’ su totiz len spomenuté
v ivodnej Casti odovodnenia oznacen¢ho uznesenia krajského stdu, ale v dalSom texte
krajsky sud uz nepovazoval za potrebné podrobnejSie sa nimi zaoberat’ a uz vonkoncom nie
sa snimi vysporiadat. Podla nazoru ustavného sidu mali uvedené skutocnosti na
rozhodovanie krajského siidu o d’alSom trvani véazby st'aZovatel'a v danom Stadiu trestného
konania zdsadny vyznam a odovodnovali potrebu vypocut k nim stazovatela v zaujme
ustavne akceptovatelného postupu a zneho vyplyvajiceho rozhodnutia o tejto st'aznosti
vzhl'adom na zaruky vyplyvajuce z €l. 5 ods. 4 dohovoru, ale aj z €1. 17 ods. 5 Gstavy, ako aj
na doterajiu judikatiru ustavného stdu v obdobnych veciach (napr. III. US 84/06,
L. US 352/06).

Opierajuc sa o uvedené skutoCnosti a zavery ustavny sud zastava nazor, ze krajsky
sud mal stazovatela k skutoCnostiam uvedenym v jeho staznosti vypocut, t. j. mal
o staZnosti rozhodnit’ na verejnom zasadnuti, a preto rozhodol, Ze krajsky sud svojim
postupom v suvislosti s rozhodovanim o staznosti stazovatela z 3. maja 2007 proti
oznacenému uzneseniu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 38/07 porusil
zékladn¢ prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1 a 5 Ustavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 5

ods. 4 dohovoru.

StaZzovatel’ namietal aj poruSenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy,
podla ktorého ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala, v jeho pritomnosti, a aby sa
mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu

tohto zékladného prava ustavny std konStatoval, Ze zaruky v ilom obsiahnuté st implicitne
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obsiahnuté v zarukach zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 5 Gstavy a prava podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru, ako to vyplyva aj z uz uvedenej argumentacie, pricom tieto prava maji vo
veciach tykajucich sa rozhodovania o d’alSom trvani vézby S$pecidlny charakter, a preto
nepovazoval za potrebné vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia deklarovat’ aj poruSenie

zékladného prava stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

I11.

Stazovatel’ sa svojou st'aznostou domahal podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom stude
aj zruSenia uznesenia krajského sudu sp. zn. 2 Tos 38/07 z 23. méja 2007, ktorym zamietol
jeho staznost” z 3. méaja 2007, ako aj uznesenia okresného sudu sp. zn. 1 T 83/2007
z 20. aprila 2007, ktoré oznacenému uzneseniu krajského sidu predchadzalo, a ziadal, aby
tistavny sud prikazal jeho neodkladné prepustenie z vizby na slobodu. Ustavny sid zistil
z Ustrednej evidencie viziiov v Bratislave, Ze staZovatel bol medzi¢asom prepusteny
z vdzby na slobodu, apreto bolo bezpredmetné rozhodnut’ o tejto casti jeho névrhu.
Z uvedeného dovodu v tejto Casti navrhu st'aZzovatel'a nevyhovel.

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gistavnom stde aj
o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli v savislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. S. J. Pravny zastupca Specifikoval trovy svojho pravneho
zastupenia v liste z20. septembra 2007, v ktorom ziadal priznat trovy pravneho
zastupovania za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie veci a prva porada s klientom, podanie
staznosti na sud a d’alSie podanie na sud - vyjadrenie z 20. septembra 2007) v sume 9 444
Sk zvysenej o 19 % DPH (pravny zastupca je podla prilozenej kdpie osvedcenia od 1.
februara 2004 platcom DPH), t. j. v celkovej sume 11 238 Sk.

Vzhl'adom na to, Ze trovy konania pozadované pravnym zéstupcom stazovatela
neprekraCovali sumu vycislent podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov, Ustavny sud ich priznal v pozadovanej sume, t. j.

v sume 11 238 Sk (slovom jedenasttisicdvestotridsatosem slovenskych korun).
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Trovy konania je krajsky sad povinny uhradit’ na ucéet pravneho zastupcu
stazovatela (§ 3la zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2008
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